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1〈論 説〉
西 アジアの農業 と社会(3)
後 藤 晃
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第四章 割替耕地制と土地所有の諸形態
は じめに
イランのオアシス農業地帯における割替制度については第二章 「村落社会と
農業の諸制度」で子細に検討を行った。ここで確認されたのは,実 態調査を実
施 した限 られた事例ではあるが,す でに国民経済が成立しオイルショックによ
る莫大な石油収入をもって工業化にアクセ ルが踏まれていた1970年代前半
に,前 近代の村落共同体 を彷彿 させる村が存在 し,割替えを慣行としていたこ
とである。 しかも,マ ルヴダシ ト地方では調査村だけではなく200を数える村
のほとんどで慣行 となっていた。
割替制は,村 が文字通 り大十地所有者に所有されていた農地改革以前の制度
でもあった。オアシス農業地帯では19世紀半ばから20世紀前半にかけて大地
主経営の 「農場」が発達 し,農民は権利のきわめて脆弱な 「農場」の雇農,集
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落 はその 「飯場」 と化 していたが,こ の 「農場」 で割替 えがみ られ たの であ
る。
割替 えは,20世 紀半 ば までイ ランの農村 で広 くとられて いた制度 であ った
〔バ デ ィ,1972年,59ページ〕。 ラ ム トン に よ れ ば,フ ァー ルス,ア ゼ ルバ イ
ジャー ンの一部の地方,ホ ラーサ ン,ケ ルマ ン,フ ーゼ スタ ン,コ ルデス ター
ンの諸地方 にみ られた 〔ラム トン,1976年,229-303ペー ジ〕。 と くに灌概 農業
地帯で広範 にみ られたが,こ れ には灌 概農業 が生 産力 的 には乾地 農業 よ り高
く,こ こで農業投資が進 み 「農場」が発達 した ことと関係があ る。つ まりzイ
ラ ンの農業地帯 の中 では生産力が高 いオ ア シス農業地帯 で 大地 主経営 が展 開
し,割 替 えはこの 「農場」で 般 化 していた制度であった。
もっ とも,割 替制 は イラ ンに特殊 な農業制 度であ った訳 では ない。20世紀
半ば までに時代 を限定 して言えば,現 在の シリア,パ レスチナ,ヨ ル ダン,イ
ラクといって東アラブ地方で も割替えを慣行 とす る村が数多 くみ られた。大戦
間期 に東 アラブ地方 を統治 した委任統治政府 は地域の安定化 をはかる 目的で農
民 に土地の所 有権 を確 定す る登記 を実施 したが,パ レスチナで言 えば,1928
年か ら43年 の間に登記 された40万 ヘ ク ター ル(全 耕 地の84%に 相 当)の 村
のほ とん どでそれ まで割替 えが 慣行 となっていた 〔Antoun,1972,P.23〕。 シ リ
アや ヨル ダンの場 合 もおお よそ同 じであった。村 の土地は個 人が所有 したので
はな く村や村社 会を構成す る親族 な どの 団体 によって共 同体 的 に所 有 され る
か,社 会 を構成す る農民 に よって共有 され ることが多かったのである。
またアナ トリアで は,割 替えの慣 行は19世 紀 にすで に消滅 した と言われて
きた。 オスマ ン トルコ政府 はその領域の土地の ほとん どを法律 上は国有地(ミ
リ地)軸 としていたが,19世 紀後半期に この ミリ地 の用益権 を確定すべ く登記
作業が進 め られた。 この際 村や親族な どの団体 に よる所有や共有 を原則 とし
て認めなか ったため,割 替 え もまた消滅 した と考 え られて きたのであ る 〔Ger-
ber,1987,p.77,p.148〕。 しか し,例 えば現 在の トル コ共和 国 の東 部 に位 置 す
るカルス県では1920年代 まで 「耕地が共 同で管理 され3年 ご とに くじ引 きで
利用地が割当て られ る」村が存在 していた し,黒 海のエ レー リ地方で も同様 の
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事例 の記録があ り 〔Husrev,1935,pp.25-26〕,アナ トリアの辺境地方 では割替
制が消 滅 していた訳で はなかった。
しか し,東 アラブや アナ トリア東部にお ける割替制 は,シ リアのユー フラテ
ス川流域 など一部の地方 を除 くと,イ ランにみ られる ような大地主経営の制度
とは明 らか に異 な り,共 同体的所 有の村 の制度 としての特徴 をもっていた。割
替制の もつ 目的 と機能 は基 本的 に異 なっていた とい って よい。 イラ ンの地主経
営で は割替 えが雇農 としての農民 を 「農場」の労働者 として編成す る上での制
度であ ったの に対 して,地 縁血縁 の共 同体 の農業 制度 としての性 格 を色濃 く
もっていたのである。 しか しfこ の相違 にも関わ らずr農 民が固定 した地片 を
利用す るのでは な く割替 えが続 いて きたの にはいずれに も共通す るなん らかの
理 由があ ったか らと考 え られる。 ここでは割替えの もつ制度的性格 を比較検討
す ることを通 して西 アジアの村 落の構造 を明 らかにす ることを 目的 とす る。
(注)
割替制はTも ともと共同体の成員に耕地を分割 しこれを定期的に配分 しなおす制度と
して,と くに共同体所有との関係で扱われてきた。共同体の成員数の変動に応 じて 七地
を再配分する制度はかつては農業共同体の耕地共有制にみられたものである。しかし,
地域研究が盛んになると各地の様々な農業社会に登場 し歴史の段階として位置づけるこ
とが必ずしも適当でないことが明らかにされるようになった。例えば,ロ シアの ミール
共同体ではツァーリズムの徴税と賦役のための共同責任を負わせる制度として二次的に
生まれたものであ り,ヨーロッパの荘園制では荘園領i三がマルク仲間を構成 していた小
農の労働力を耕作に用いながら経営 していた領主直営地にみられた制度として理解され
ている。東アラブでも多様な十地制度の下でみられた。 もっとも20世紀には砂漠の周
辺部などにわずかに残っているに過ぎず,割 替えは存続 したものの耕地の被配分権は
個々の農民の私的な権利となっていた。マルヴダシト地方の場合も同様であ り,持 分の
質的平等をはかる目的で割替えが慣行となっていたのである。つまりS近代以降の西ア
ジアでは,割 替えも共同体成員の実質的平等をはかるものと,持分保有者の形式的平等
の維持を目的とするものとがあり,本論文では割替えをこの双方を含む広義の概念とし
て扱う。
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一 「農場」の経営 システムと割替制
1.1970年代における農業制度と割替制
1970年代にマルヴダシ ト地方の村では村落共同体 を彷彿 させ る農業制度が
みられた。当時,地 主はすでに村か ら撤退 し土地所有権は地主か ら農民に移っ
ていた。村の土地は農民に私的に所有されていたのである。 しか し,農地の利
用や農作業には村全体による強い規制があ り,開放耕地制,共 同耕作制,割 替
制が村落共同体 さなが らに維持 されていた。村の耕地は複数の耕区に区分 さ
れ,個 々の農民は各耕区に利用地を分散 させて保有 し,農地の利用では耕区を
単位 として個人の自由はまったくみられなかった。作付け循環が耕区循環の形
をとり,例 えば小麦 と夏作 と休閑を循環するという作付け体系では図1-2?に
みるようにこれを耕区ごとに循環させていた。麦作の耕区は収穫が終わると共
同放牧地 としてすべての農民に開放 され,休 閑地は作物栽培の準備に先立ち測
量が し直され くじ引きによって農民に割 り当て られた。
開放耕地制が とられた理由としては,… つに耕作権 をもつ農民の平等性 と,
地味や水利施設へのアクセスなどの差をなくす ことによる共同関係の維持が
あったが,他 方でこの制度は当時の農業生産力水準 に対応するもので もあっ
た。農耕 と牧畜が複合 した経営が十地利用の中に休閑を組み込む休閑農業 と一
体化 した伝統的な農耕の方式がほとんど変わることな く70年代にも続いてい
た。 トラクターが導入 され省力化が進んでいたが,17,S世紀 に西欧にみ られ
たような農業革命が未だ起 こっていなかったため農法 ということでは旧態依然
であった。
しかし,開放耕地制は必ず しも割替えを必要 としなかったか ら,開放耕地制
が存続 したことが割替制が続いたことの十分な説明にはならない。 これは西欧
の前近代における村落共同体をみれば明 らかである。 したがって,割 替制が続
いたことには別の理由が探 られなければならない。ここで注意すべ きは観察さ
れた農業制度が もともと農地改革以前の地主制 下の制度であったということで
ある。 しかも調査時は農地改革後10年足 らず しか経過 しておらず,地 主制の
{114} 西ア ジアの農業 と社会(3)5
時代の農業制度をたぶんにとどめていた。土地所有関係 と農業経営の形態は大
きく変わったものの,農 耕方式 と耕地制度は地主制のそれを踏襲 し割替制 も同
様に引 き継がれていた。地主経営の 「農場」の制度が農地改革後の村に踏襲さ
れていたということである。
さらに時代を潮れば,割 替制は前近代の村落共同体の制度でもあった。割替
制がサファビー朝期の村落の農業制度であったことについて,ケ ンブリッジ大
学で編纂 したイラン史では 「農民の間で等 しい取分を得 られるように数年に一
度割替えが行われていた」 と記 されている 〔B.Fragner,1980・P・492-3〕。この
時代の割替えの実態については子細を知ることはできないが,村 落共同体の制
度が地主制の展開した時代を経て農地改革後の村 に踏襲されたであろうことは
推測で きる。この間,生 産力にわずかな発展 しかなく,技術水準に規定されて
農業制度 も大 きな展開をみせなかったのである。このため,開 放耕地制も共同
耕作制 もまた割替制も基本的には村落共同体の時代から変わることな く地主経
営の 「農場」に引き継がれ,こ こで村落の共同体的関係を剥ぎ取 られ農民の労
働者化を強めなが ら,地主経営の合理的な経営 システムとして続いてきた。そ
して,農 地改革で土地が農民のもの となり地主経営が解体すると・この農業制
度を踏襲 したが故にかつての村落共同体の復興のごとき村が登場す ることに
なったのである。ただ,商 品経済社会の最中に登場 したこの村は農業制度では
村落共同体のそれを引 き継 ぎながら封建社会の村落共同体 と似て非なるもので
あることは言うまで もない。
2.「農場」の経営システムと土地割替え
次に問題 となるのは,地 主経営の 「農場」で割替制がなぜ とられていたかと
いうことである。第三章で述べたように,乾 燥地の灌概農業では地主は灌概水
利 を独占することで農民に対 して強い請求権 をもち,大 地主経営は商業的農業
が展開した時代にオアシス農業地帯で発達 した。農産物市場が内外に形成 され
た時代に商品作物生産に積極的に対応 した地主の主導で農民か ら耕作権を奪 う
形で 「農場」が形成されたのである。農民に対する地主の強い請求権は地方警
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察の暴力 によって保証 され,経 済外的な強制関係から地主は領主,「農場」は
領主直営地の ごとき様相 を示 したが,「農場」形成の動機はあ くまで資本主義
的であったといってよい。これは}18世紀か ら19世紀にかけてバルカンに登
場 したチフ トリキ農場や19世紀エジプ トのイズバ農場などアジアの各地 にみ
られた多様な大地主経営 と同じ歴史的性格をもつ といってよい。ただ,イ ラン
の地主がすべて 「農場」の経営者になった訳ではなく,生 産力の低い乾地農業
地帯では地主は小作料を受け取ることにのみ関心 をもつ寄生地主的性格が強
く,こ うした地主の所有する村は共同体 としての自治が相対的に維持されてい
たといってよい。割替制はこの地主の2類 型の うちの前者,つ まり農民の権利
が脆弱な大地主経営の 「農場」で一般的であったという特徴がある。マルヴダ
シ ト地方もオアシス農業地帯に位置 し,調査 した2つ の村 はいずれ も 「農場」
としての性格をもち,雇 農化 していた農民の間で耕作地を入れ替える割替えが
行われていたのである。
ラム トンは,割 替制度が続いたのはイランの村に共同体的な伝統がありまた
イスラム的平等の意識があったか らだ と述べ てい る 〔ラム トン,1976年,303
ページ〕。共同耕作制が農業制度 として続 き,階 層格差が生 じることがな く農
民間の均等性が維持 されたことと同様に,割 替制度も村社会の共同体的関係の
強さによって存続 したという訳である。 しか し,そ うであれば地主的土地所有
の村で,村 が 「農場」化 したオアシス農業地帯 よりも地主が寄生的性格 をもち
村が共同体 として相対的に自立性を維持 していた乾地農業地帯で割替えが一般
的であってしかるべ きである。実態はこの逆であった。共同体的伝統が地主制
下での割替制の契機ではなかったということであ り,む しろ雇農を組織する地
主の側に割替制を維持する積極的な動機があったと考えるのが妥当であろう。
バディは 「定期的な割替えはイラン農村で広 く行われている。土地の割替えは
商品 ・貨幣的および資本主義的関係の発達の結果 として,農 民が 「永小作」権
を失えば失うほどますます広 く行われる。… … 耕作地の再配分一 これは共同
体制度の残津であるが一は,地 主と富農が農民を収奪するための最 も強力な武
器 となっている」 と述べている 〔バディ,1972年,59-60ペー ジ〕。 ラム トンも
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また農民間の平等など共同体的契機を挙げている一方で,農 民の土地に対する
保有権が発生するのを防 ぐという地主の意図があったことを認めている 〔ラム
トン,1976年,302-3ページ〕。
また,大 地主経営で農民は雇農化 していたとはいえばらばらな労働者であっ
た訳ではない。「農場」は農業生産の技術 という面では旧態依然であ り技術革
新が伴わなかったか ら農民社会の共同組織に依存する必要があった。通常,地
主は都市に居住 し村には差配をおいて経営 を行うことが多 く丁伝統的な農業制
度の もとで農民を編成 し耕作に当らせる方が管理 上す ぐれかつコス ト面でも有
利であった。言い換えれば,農 民社会の共同関係 を経営方式に組み入れ,共 同
関係 を維持 して農民に連帯責任 を課すことが経営L合 理性 をもっていたのであ
り,割替えはこの共同関係 を維持 し強めるための手段 ともなっていた と考えら
れる。要するに,地 主経営 において割替制は,一・つには土地に対する農民の権
利が強 まるのを避けること,ま た…つには共同関係を経営 に利用す ることの2
つの目的によって踏襲されたのであ り,農民を 「農場」の雇農として組織する
上で有効な制度であったと言 うことがで きる。
3.農 地改革と農業制度の継続性
農地改革で地主が退却 した後に村落共同体を彷彿 とさせ る村が登場 したが,
この村でも農業制度 として割替制が存続 した。次にこの理由を説明する必要が
ある。地主経営の 「農場」では,割 替えは農民の土地への権利が強まるのを抑
えかつ農民の共同関係を経営に利用することを意図するものであったが,改 革
後の村では,地 主が退場 したためにこのいずれ もが意味 を失 った。 したがっ
て,割 替制は廃止 されて然るべ きであった。に も関わ らず割替えが続いたの
は,伝 統的な農耕方式 と耕地制度が存続 したことと大いに関係 している。つま
り,耕作規制 と耕地規制が共同関係 をさらに強めることになったと言うことで
ある。 しか し,開放耕地制そのものは割替制 と直接には関係がない。農民の私
的土地所有の村で も開放耕地制をとることが可能である。それゆえ,農 地改革
後の村で割替制が続いたことについてはさらに別の説明が必要 となる。
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1960年代 に 実 施 さ
れた農地改 革で村 の 土
地 は農民 の ものになっ
た。 しか し,個 々の農
民が個別の分割地 に所
有 権 を得 た 訳 で は な
か っ た。土 地 は 農 民
個 々人 に譲渡 されず,
被譲渡権 を もつ農民全
体 に ・括 で 譲 渡 され
た。 図4-1はマ ルヴダ
シ ト地方のポ レノウ村
にお ける土地の売買譲
渡契約書(サ ナ ッ ド)
の 一部だが,こ こに記
されている重要 な事項
は以 ドの3点 か らなっ
ていた。 ・
図4-1ポ レノ ウ村 の土地 の譲渡 契約 書(一 部 〉
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(1>村の耕地面積 と灌概のために河川から分水 される農業用水の村の持分
(2)地主の氏名とその持分および譲渡を受ける36人の農民の氏名
(3)村の土地(水 利権を含む)の 譲渡価格
この村では36人の農民に譲渡を受ける権利が確定 され,契 約書は地主 と農
民それに農地改革委員会の役人の立ち会いの もとで作成 されたものである。上
の事項からわかるように,こ の契約書では村の土地の 筆 筆 に権利をもつ農
民を確定 して譲渡を行 う手続 きが とられず,地 主と個々の農民 との間での契約
書ではない。地主と被譲渡者全員の間で取 り交わされ,土 地は36人に 一括譲
渡されたのである。つ まり,村の土地が36人の共同名義で共有財産として譲
渡された。 また譲渡価格に対する36人の分担金は等しく,そ れぞれは36分の
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1に相当する金額が割 り当てられている。
こうした譲渡の方式が とられたのは,一 つには少数の担当者で農地改革を早
期に実施 しなければならないという当時の政治的事情があったが,ま た一つに
は地主制のもとでの農業制度が関係 していたと考えられる。雇農 としての農民
の耕作地は複数の耕区に分散した短冊状の地条からなりしか も割替えによって
毎年移動 したから,分割地の所有権を確定することは技術的に難 しく行政の能
力の点からも不可能であった。村の土地を測量 し権利者を確定すること以上の
ことができなかったから,十地 の譲渡 もこうした した方法を取 らざるを得な
かったのである。
この結果,農 地改革によって村の土地は農民の共同所有 とな り個 々の農民は
持分をもつ ことになった。灌概農業では土地だけでなく灌概水利施設や水利権
も共有され,農 民は持分に応 じてこれに権利をもった。村の施設であるガナー
トや井戸は共同で管理し利用され,河 川灌概の村では村が配分を受ける灌概用
水は農民の持分に応 じてその利用地に割 り当てられた。
この持分は法的にはサフムと呼ばれ,マ ルヴダシ ト地方の農民の間では 「ガ
ーウ」 と呼ばれた。ポ レーノウ村の場合,36人の農民が譲渡 を受けそれぞれが
等 しく1単位の持分(サ フム)を 取得 したことか ら,こ の村の持分すなわち
ガーウ数は36となる。ガーウはもともと雄牛を意味する語で,1ガ ーウは農
民が一頭の雄牛を使役 して耕作できる規模 も表している。地主制の下では農民
は1頭 の雄牛をもつことが 「農場」で働 く条件であ り,2頭の雄牛に黎を結ん
で農作業に使役 した。農民の耕作する規模は等 しく,この権利をガーウと言っ
たのである。つ まり,地主制下では雄牛1頭 をもって 「農場」で働 く権利が
ガーウであ り,この能力は皆等 しい もの とされた。等 しい持分 をもつ ことに
なったのは地主制下で農民が1ガ ーウの規模を耕作 していたことによったので
ある。
以上からイランにみ られた割替制につい次のようにまとめることができる。
α)割 替制は村落共同体における農業制度であった。ただ,耕 地共有制のもと
で共同体の成員間の実質的な平等をはかることを目的 とした割替えか,持 分を
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私的に所有する農民の間の平等をはかる目的による割替えであったかについて
は明らかではない。
(2)割替制は地主経営の 「農場」における農業制度でもあった。伝統的な農法
か ら離脱できなかったために村落共同体の農業制度を踏襲 したが,割替制は農
民の十地への権利が強まるのを避け,ま た連帯責任 を負わせる共同組織の維持
がその契機 となっていた。
(3)農地改革で土地所有権は農民に移ったが,こ の村では伝統的な農業制度が
引 き継がれた故に共同関係が強められ,ま た土地が農民の共有 として登記 され
たために割替制もまた踏襲された。
もっとも,地 主制の時代にイランのどこでも 「農場」の形態がとられた訳で
はない。先に述べたようにi小 作料を得る目的だけで土地を所有 した寄生的地
主の村はより自治的であ り,農民間の階層分化 も生 じていた。また 「農場」 も
農民の共同関係を経営に利用する方式 は一一様ではな く,少数の農民を軸に経営
組織を編成するところもあった。複数の雄牛をもつ小作農民(ガ ーウバン ド)
が小作権をもたない分益労働者を耕作組織に編成する経営形態がその例だが,
この点に関しては第三章で述べたところである。
4.シ リアのShamsed-Din村の場合
農民 が均等 な持 分 を もつ村 は シリアで も確 認 されてい る 〔Seeders,&Kad-
dour,X984,pp.495-05〕。 ここで は持分 は村の全耕地 の 一一部 を意味す るfaddan
を基準 と し,た とえば1faddanをもつ とい う時 には村 の土地 に対す る総 シェ
アー数の うちの1シ ェアーを もつ ことを意味 していた。1974年に調査が 行 わ
れたユー フラテス川流域のShamsed-Din村もこの事例 に相 当す る。 この村で
は持分 を もつ農民 は15人 であ り,図4-2に み る ように農民 は村 の5つ の耕 区
に散在 した均 等な短冊状 の地片 を利 用 していた,,耕区は人r二的 に灌概が可能 な
ところに分散 しeそ の規模 は土地の肥沃度に よって違いが あ り劣等地 ほ ど大 き
かった。耕区は15ま たは30の地 片に区切 られ,各 農民 はそれぞれの耕区 に1
つない し2つ の地片 を保有 して利用 した。 この村では主穀であ る小 麦 と大麦が
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1対2の割合で栽培 され,西 アジアの乾燥 ・半乾燥地に一一般的な農耕 と牧畜が
複合 した農業 を特徴 としていた。麦作に利用された耕区は刈 り取 りが終わると
共同放牧地 となり,地片での農民の個別の利用権は失われる。家畜は冬には牧
童によって山や近隣の地主が経営する綿花農場に移動 し一種 の移牧の形態がと
られていた。 また,作 付けに先立って毎年割替えが行われたが,割 替えに際 し
ては耕区ごとにロープで簡単な測量が行なわれ,く じ引きで農民の利用地が割
り当てられた。
この村の農業制度はマルヴダシ ト地方のそれ と基本的には同じであ り,開放
耕地制や割替制が西アジアの乾燥 ・半乾燥地における伝統的な制度であったこ
とを想起 させる。 また農民が共有地に等 しい持分をもっていた点 も共通 してい
る。この村は64年に農地改革で所有権が地主か ら農民に移ったとい う経緯が
あ り,マ ルヴダシ ト地方 と同様に,地 主経営地において1労 働単位 として雇わ
図4-2Shamsed-Dln村の耕地(・部)
「 一 　 一'皿
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(注)耕 地 とな っ て い るの は灌 概 適 地 で あ る
(出所)Seeden,H.&Kaddour,M、,1984,p.504
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れた農民が,農 民所有となった村の土地に等しい持分をもつことになった経緯
が窺えるのである。また,二 つに共通するのはいずれも乾燥地の農牧複合の灌
概農業地帯 ということである。農牧複合 ということでは乾地農業 も同 じであ
る。ただi生 産力では差が大 きく,地主経営の 「農場」は灌概農業地帯で発達
したのであ り}マ ルヴダシト地方の村 もShamsed-Din村も農地改革前は地主
経営の 「農場」であった。つまり,いずれも農民は 「農場」において等 しい労
働1位 として雇用され,農 地改革後に等 しい持分による共有の村が生 まれるこ
とになったのである。
マルヴダシ ト地方では,80年代 に入って多 くの村で割替制が廃止 され農民
の利用地が固定化 した。この結果,耕 作規制がゆるみ共同関係が弱 まった。
Shamsed-Din村も同様にその後に制度上の変化が起こったことは容易に推測
できる。 したがって,村 落共同体 を彷彿させる村の姿は地 主制廃止後の過渡的
な形態であ り,商品経済化が進み農業技術に進歩がみられる現代に伝統的な農
業制度が盈き続けることは現実にはあ り得ない と考えられる。
二 共同体的土地所有と割替制
1.ム シ ャーの概念
「ペル シアの地主 と農民」 の著 者である ラム トンは,土 地 を分割せず持分 で
共有 す る所 有 の形 態 をム シ ャー(musha'a}と呼 ん だ 〔ラ ム トン,1976年,
p.101〕。彼女が注 目したのはf1つ の村 の 七地 を複 数の地 セが所 有す る場 合,
土地 を持分で共有す るとい う地主的十地所 有の ・形態 である。 一般 に小農村 落
では地 主は農民 と相対 で契約 を結ぶが,イ ランで は複数 の地 主が分割地 をもた
ず村の 上地 を共有す ることが多かった。例 えば,マ ルヴ ダシ ト地 方のポ レノウ
村 の場合,農 地改革前 に3家 族9人 の地主 に よって所有 されてい たが,こ の9
人は境界で区切 らず村 の土地 を持分で共有 していた。売 買や相続 の時,村 の土
地 は持分で譲渡 された。相続は イスラム法 に もとず く分割相続が 一般的だが,
この場合,所 有権は複 数の子供 に相続 されるがL地 その ものは分割 されなか っ
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たのであ る。
共有の形態を とった理 由は,す で に明 らか なように村 が農業生産の分割 で き
ない一つの 単位 をな していたことにある。村落共同体 の農業制度が地主制Fの
村 に引 き継がれ,そ れ故 に 「農場」 の形態 をとったところで も村が経営の単位
となっていた。村 の土地 を境界で分割 して相続す るこ とが適当ではなかったの
である。 この場合,複 数の地主の うちの ・人が経営 に関わるか また第三者 に任
せたが,地 代 は複数の地主の問で村の農民が支払 う総量 に対す る持分比で分け
られた。ラム トンが ムシャー としたのはこう した地主の所有形態であった。
土地 を分割せず持分で共有す る とい うこ とでは先 に示 した農地改革後の村 も
同 じであ る。村の土地 は権利 をもつ農民 に よって共有 され,個 々の農民は この
共有地 に持分 をもっていた。 したが って,耕 作 農民が 「持 分による共有」 の関
係 にある村 もラム トンの規定す るムシャー といって よい。
ム シャーは一般 に,個 人が境界で区切 られた土地 を排他的に所有す る所有形
態,マ フルー ズ(mafruz)の対概念 であ り,ラ ム トンが 言 う 「持 分 に よる共
有」 だけを意味 している訳 で はない。例 えば,1930,40年代 のパ レスチナの
農業制 度を研究 した グラノッ トは次の ように述べ ている。 「(東アラブ地方)の
土地所 有には二つの形態が ある。…つ は個人によって分割 地が永続 的に所有 さ
れる形態 であ り,も う一一つ は土 地が家族 や親族(hamula)の団体,ま た村 の
住民全体のいずれかによって分割 されず に共同で所有 されるム シャーの形態で
あ る」 〔Granott,1952,p。174〕。 ここでは 「持分に よる共有」だ けではな く所有
の主体が村や親族の共同体である場合 もム シャーに含 まれるこ とが示唆 されて
いる。 また,委 任統治の時代 にパ レスチナで土地の登記作業 を行 った 七地設定
委員会はム シャ ーを 「村 落のL地 を利用す る農民が分割地 を所有す るので はな
く定期的 な割替 えで利用地が決 ま り共同体的な強い耕地規制のある土地制度」
と規定 してい る 〔Report,1926,P.52〕。 グラ ノッ トと同様 にム シャ 一ーを よ り広
義 の概 念 と して理 解 してい るが,こ こではムシャーの重要 な要素を土地所有形
態 よ りむ しろ割替制 においている。割替えがあればマ フルーズではあ り得 ない
訳であ る。
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グラノットや土地設定委員会がムシャーをラム トンよりも広義の概念でとら
えたのには4研 究対象 とされた地方の土地制度の違いが反映 されている。グラ
ノットが対象としたのはパ レスチナだが,こ の地方では割替えは農民が土地を
持分で共有する村 と親族集団などの共同体が土地の所有主体をなす村の双方で
み られた。 この後者は,共 同体 に帰属す る成員に土地の被配分権があったか
ら,所有形態で言えば 「共同体所有」と言ってよい。この点ではシリアやヨル
ダンも同様で,一 般に東アラブでは割替えを制度 としてもつ村の所有形態 とし
て 「持分による共有」 と 「共同体所有」の2つ があった。
広義に理解 されたのにはさらに ・つの理由がある。東アラブでは,1920年
代末から40年代初めにかけてイギ リスやフランスの委任統治政府によって土
地を耕作者の名義で登記する政策が進められた。 しか し,こ の作業は現実には
地方の有力者の反発が強 くシリアでは部族長や地方の有力者の名義で登記され
ること多かったが,割 替えの慣行もまたこの作業を停滞 させる要因であった。
伝統的な慣行に固執 し登記の名義人になると徴税や徴兵の対象とされるのでは
ないか という不安か らの反発があ り,割替制 をもってムシャーとする理解はこ
の慣行が権利の設定に際 して制約 となっていたという現実があったからであ
る。村の所有が共同体所有か持分による共有かとい うことより,く じ引 きに
よって土地が定期的に割替えられる慣行の有無が当面 した問題であったのであ
る。
それでは東アラブにみ られる割替制にはどのような特徴があったのか。次に
「共同体所有」と 「持分による共有」に分けて具体的に検討 してみることにす
る。
2.共 同体所有と割替方式の二類型
東アラブには部族や親族の結合の強い村が多い。こうした村の中に私的な所
有が未発達で十地が共同体の成員間で定期的に再配分される共同体所有の村が
あ り,1940年代までわずかではあったが存在 していた。この村では親族など
共同体の成員人口の増減に応 じて土地が定期的に再配分 され,割 替えは共同体
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の成 員問の実 質的な平等 をはか る ことを本来 的 な 目的 と してい た。1930年代
の半 ばにシリアの農業制度 を調べ たフー リは次の ように述べて いる。「ム シャ
ーは,土 地が 団体(通 常 は村)に よって所有 され,そ の個 々の成員の 間で定期
的 に配分 される社会的な所有の制度である。 この制度 は ミリ地が圧倒的 なこの
国の東部で は一般的である。村 のム シャー地 は,通 常 は}村 民の内の4,5人の
代表者の名前で登記 されている。ム シャ ー地 は1年 ない し3年 程度の間隔 をお
いて定期 的に再配分 され,個 々の村民 は土地の同 じ地片を永久に保有するこ と
は ない。」 〔Himadeh,1936,p.57〕。 ここで述べ られて いるの は共同体所有の村
における割替耕地制 についてである。当時 シ リアの東部で一般 的であった とい
う点に疑問が残 るが,こ こで はお よそ次 の ようなことが指摘 されている。
まず,土 地は団体つ ま り村 な どに よって所有 されているが,通 常,数 人の代
表者の名義で登記 されている。第 一次大戦 までこの地方 はオスマ ン トル コ帝国
の領域 であ り,後 に述べ る ように,帝 国政府 は19世 紀末 に土地の権 利 を登記
す る政策 を実施 している。 この時,書 類上 は村 の代表者 の名で登記 され るこ と
が多か ったが,土 地所有の実態 は個人ではな く共同体 にあった とい うことであ
る。次 に,こ の団体(村 や親族な ど)の 成員 は村 の耕作 地に配分 を受 ける権利
を もち,再 配分 を 目的に定期的 に土地が割替 え られた とされる。 フー リの言 う
ムシャーは共 同体所有 の割替耕地制 を指 してお り,こ の土地所有形態 は19世
紀半ば頃 まで東ア ラブ(シ リアやパ レスチナ)に 広 くみ られた と考 えられてい
る。
東アラブでは村は血縁集団である複数 の親族 で構成 されることが多 く,こ の
場 合,親 族の成員が親族割当地 に配分 を受 けたが この点は明記 されてい ない。
親族 は強い血縁 的絆で結 ばれ,そ れぞ れ集落の一 角 に まとまって居住 しま と
まった土地 を保有 した。組織 の成員が犯 した過 ちには共同で責務 を負い また村
にあ るゲス トハ ウスを使 う権利 をもったが,こ れ らの義務 と権利は村社会の伝
統 的ルール となっていた と言 われている 〔Granott,1952,p.216〕。東 アラブで
は共同体所有の村 の多 くが親族 を土地保有の主体 とす る ものであった と考 え ら
れる。
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この共 同体所有の ムシャーも土地 の配分 には多様 な原則が あった と考 え られ
てお り,こ の中で確認 されているのは次の2つ である。
a共 同体の成員でかつ村 に居住す るすべ ての男子が被 配分権 を もつ。
b耕 作す る能力 を もつ ものだけが被配分権 をもつ。
まず,aの 原則 をもつ村 はかつ ては乾燥 ・半乾燥 地の部族社会 に広範 に存 在
していたが,大 戦 間期 には農業の限界地の とくに部族的関係 を強 く残 した地方
にわずか にみ られ るだけに減 っていた。 シリアにつ いては,Ansariehs,Hau-
ran,palmiraの諸 地方のべ ドウ ィン遊牧 民の 定住村 の中で と くに貧 しい村 に
残 り}こ の例が ウ ォリナー に よって紹 介 され てい る 〔Warriner,19fifi,pp.74--
75〕。 これに よると排他 的 な私的所有 はみ られず,村 の 上地 は部族 に帰属 し下
位集 団であ る複数の親族に平等の原則で割 り当て られ,こ の親族割 当地が家族
にその男 子成員数 に応 じて配分 された。 この原則では規模の大 きな家族ほ ど多
くの耕地の配分 を受け,男 子の 子供が生 まれる と家族 は村の耕地 に持分 を増や
し,死 んだ り村 を離れる とその権利 は共同体 に戻 る。つ まり,実 質的 な平等原
理が制度的に保証 されてい た。
また,グ ラ ノッ トは調査文献 を もとに共同体所 有 のム シ ャー を紹介 して い
る。彼が 挙げた配分 の原則 は,… つ は村 に居住す る共 同体成 員の うち男子 に
限って村 の耕地 に配分 を受 ける権利 を もつ とい うウォリナーが示 した事例 に相
応す る もので ある 〔Granott,1952,pp.225-227〕。 共同体 はす べ ての 成員 が村
の耕地 に均 等な被配分権 を もつ ことが理想 とされ る。 しか し,こ の形態は ズク
ル(zukur)と呼ばれ,ズ クルの語意が男であ るこ とか らもわかる ように,文
字通 り男子 であれば新 生児か ら老人 に至 る まで労働能力の有無に関わ りな く被
配分権 をもち,家 族は これ を構成す る男子 の数だけの土地の割 り当て を受 ける
ことになる。被配分権 は共 同体の成 員である個 人に属す る もの と観念 されてい
たが}農 業経営 は個人ではな く家族 を単位 としたか ら幼児 に上地が配分 されて
もこの土地 は家族の土地 として まとめて耕作 され ることになる。一般 に東ア ラ
ブの農村 では家族 は拡 大家族であったか ら家族 を単位 に土地が利用 されれば よ
かった し,人 日に対 して土地が豊富であれば家族の労働力で耕作可能 な範囲で
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農地が利用されればよかった。
したがって,村 落など共同体の成員であることが土地の配分を受ける共同体
所有においても,配 分が農作業の能力をもつ ものに限るのが より合理的であ
り,先 の分類ではbの 形態の方が より 般 的であった。 これは共同体の成員
のうち農作業の能力のある男子に限って配分を受ける権利をもつというもので
ある。雄牛で黎 を牽引 して耕作する伝統的な農耕技術では耕作可能な農地は農
民が雄牛 と一体化 した耕作能力によって決まる。 このため,こ こで農作業の能
力とされるのは,裸 の人間の労働能力ではなく農具などの労働手段 と結びつい
た能力であ り,労働手段 としてとくに重要 とされたのは黎 を牽引するための役
畜である。第一章で述べたように,西 アジアの乾燥 ・半乾燥地では,耕 地を耕
す塑耕と表土を砕いてならす紀耕の基幹的作業には黎や紀を牽引する2頭 の雄
牛が使役され,こ の作業能力が耕作面積を規定 した。このため耕地規制の強い
村落の農業では農民は雄牛をもつ ことが必要 とされた。土地の配分を受ける資
格 も雄牛の所有が条件 とされ,村 の成員の中で 土地の配分を望みかつ雄牛 を
もって耕作する能力をもつ ものだけに土地が割 り当て られた。 しか も,配分さ
れる耕地の広 さは耕すための雄牛の数と農具の量によって格差があった。けだ
し,土地が豊富で多 くの未利用地があれば,農 業にとっては土地の広 さよりも
't'一を牽引する役畜の数が農民の耕作地の規模を規定したか らである。 グラノッ
トによれば,定 期的な割替えで親族は村の土地に耕作地を割 り当てられたが,
この割当地は所有する雄牛の数に応 じた割合で成員の問で配分 された。雄牛を
もたないものは配分を受けられなかったし,沢 山の雄牛をもつ家族は多 くの割
当地 を手に入れたのである。また,雄 牛を1頭 しか もたない農民は2頭 をもつ
農民の半分が配分 され,2人 の農民は雄牛を合わせて1つ の黎を牽引 して耕地
を耕 した 〔Granott,1952,p.227〕。 したがって,割 替えは実質的な平等の維持
を目的 とするものとは言えない。
いずれにせ よ,こ のムシャーの形態は砂漠の周辺地域など条件 としては農業
の限界地でかつ未利用地が比較的豊富 なところに残 った。共同体所有のム
シャーの村の数は19世紀半ば以前には20世紀 と比べてずっと多かったと考え
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られているが,こ れは未利用地の豊富 さとも関係 していた。 ある旅行記 によれ
ば,19世 紀 初頭 に シ リアのHauran地方で は土地 は 豊富 で,村 の 土地 は 毎
年,長 い ロープで測 られ,農 民は欲 しい だけの耕地 を手に入れ ることがで きた
のである 〔Granott,1952,pp.34-7〕。
3.「持分による共有」 と土地割替え
大戦間期には 「共同体所有」の村はわずかで,農 民が持分を私的にもつ 「持
分による共有」の村の方がはるかに多かった。この形態の村 も社会関係は共同
体的であ り農地の利用 も全体による規制が強い。しか し,土地の配分 を受ける
権利は私的な権利であ り,権利をもつ農民の間でのみ配分された点で共同体所
有のムシャー とは違っていた。土地は具体的に次の ような方法で配分 された。
一般に村の耕地は複数の耕区に分れていた。東アラブでは村は複数の親族集
団で構成 される場合が多 く,各耕区に一つの割当地を分散 させて保有 した。た
とえば,4つ の耕区をもつ村の場合,親 族は4耕 区のそれぞれにまとまった割
当地をもった。この耕地は固定 していることが多いが割替えによって定期的に
移動することもある。親族集団の耕地は親族に属する農民の問で くじ引 きに
よって利用地が配分 されるが,「持分による共有」では配分を得るのは持分を
もつ ものだけである。ただ,持 分は農民一人に所有されるとは限らない。複数
の農民が共有 し地片を共同で利用することもある。図4-3はこの耕地制度によ
る土地分割を示 したものである。ただあ くまで概念図であ り実際には村の条件
の違いによって偏差が大 きかったと考えられる。
マルヴダシト地方の場合,す でに述べたように農地改革が実施されてか ら程
な く,農民を一労働単位として編成 した 「農場」の農業制度を残 していたため
持分は均等であった。 しか し,パ レスチナの村では通常農民の間で持分にかな
りの格差があ り,均等な持分は一般的ではなかった。同じ 「持分による共有」
の村でも,す でに階層分化が生 じていたところでは均等性は崩れていた。これ
は ヨルダンの場合 も同様である。例えばア ントンが1950年代 に調査 したKfr
al-Ma村は,年 間降水量が200ミリから400ミリの間を変動する半乾燥地に位
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図4-3東 アラブの 「持分による共有」
の村の耕地の概念図
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置す るこの地方の平均的な村 だが,相
続 や譲渡 による権利移動 によって持分
にかな りの格差が生 まれていた。 この
村 は19世 紀 末 にオスマ ン トル コ政府
によって個 人に持分が登記 された。権
利 を得 たのは兵役の義務 を負 う男子で
この時 には持 分は均等 であったが,そ
の後か な りの年月が経過 し,こ の間に
不均等 化が 進んだ と考 え られ る 〔An-
toun,pp.22-230
また,1944年にパ レスチ ナ で調 査
が実施 されたが,調 査 の対象 となった5つ の村 もいずれ も持分 にかな りの格差
が あった 〔Granott,1952,PP.43-45,221-226〕。 これ らの村 の土地 は1933年か
ら35年 にかけて委任統治政府 に よって登記 され,そ の時点で割替 えは行 われ
な くなったが,そ れ以前 は毎年 くじ引 きによって利用地が決 まる 「持分に よる
共有」であ った。村 の耕地はい くつかの耕 区に分かれ てお り(4耕 区の場合が
多い),個 々の農民 は持 分 に応 じてそれぞれ に地片 を もってい た。 ここで は血
縁集団である親族 の結合 が強 く,村 の土地は複数の親族がそれぞれの耕 区にま
とまった割 当地 をもち親族の割 当地がその メンバーの問で持分 に応 じて分 け ら
れたのであ る。
パ レスチナの例で は,農 民が各耕 区に分散 して もつ地片は一般に細長い帯状
をな し地条の形 をな した。割替え作業では耕 区の向 き合 った2つ の側 を,棒 と
ひ もで測 り持分比で分 けるとい う方法が とられ,地 条の境界は盛 り上げ られた
小 さな土 の塊 や石 に よって印 され,と ころに よっては玉葱が おかれた 〔Gra-
nott,1952,P.28〕。 この幅 は持 分の大 きさを表 していた。狭 い もので は2150m
×4.5mの地条 も記録 されてお り,あ たか も荷車の轍 の ようであった。 この よ
うに地条が帯状 に分割 された理由 として は,一 つ に割替 え作業 に際 して技術 的
に容易であった ことが挙げ られ る。 しか しまた黎耕 とも関係 していた。細長い
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地条の形は雄牛2頭 で黎を牽引する作業で反転の頻度が少な くてすむという効
率面でのメリットがあった。
図4-4は実際の村の耕地を傭瞼 したものである。割替えの廃止で個々の農民
の利用地は固定され,交 換分合 も進んでいたためにムシャーの時代の様子をそ
のまま示しているとは言えないが,こ こから耕区制を窮 うことができるし,ま
た細長い帯状 をなした地片は不均等であ りすでに分化が進んでいたことがわか
る。東アラブでは分割相続が…般的であったことから相続による持分の分割が
み られ,持 分は零細化する傾向にあった。また,こ れを避けるため複数の相続
人が持分を分割せずに共有することもあった。この場合,複 数の相続人が共同
して農業を行なうことも,相続人のうちの0人 が農業に従事し他の相続人は土
地か ら離れ,そ の代わ りに収穫に一定の取分を得ることもあった。南イラクの
例では,相 続で兄弟や従兄弟が持分を共有し,時代が下がるに したがって共有
図4-4パ レスチナの村の耕地図(事 例)
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関係 が複雑 になった。ただ,一 般 には持分 をもつ者 の うち一人ない し二人が農
業 に従事 し,他 は別の仕事 に従事 しいわば貧困を共有す る状態が生 まれるの を
避 けた と言 われている 〔Fernea,1970,p.94〕。
格差 は売買譲渡 によって も生 まれた。 もっ とも農地の利用 などで規制が強 く
また親族集団に よる規制 もあったため に外部者 に譲渡す ることは実質的には難
し く,持 分 の移 動 は もっ ぱ ら村 落 や 親族 の 内 部 にか ぎ られ て い た 〔Warri-
ner,1966,p.76〕。いず れにせ よ,農 民層 の分解 が進 んだ こ とで持 分 の格 差が
生 じて い たので あ りs分 割相続 と売 買 に よる持 分 の集積 が 進 んで い た 〔Hi-
madeh,1936,p.57〕。 また,図4-4の なかで と くに広い 区画がみ られ るが,こ
れは地方や村の有力者 また商人の直営地であるこ とが多い。村長がその職権 に
よって得 た もの も高利貸 しの手段 で集積 された もの もあ り,持 分格差 はさまざ
まな契機で生 まれた と考 え られる。
三 土地の権利設定 とムシャー
1.土 地政策と土地所有形態の変容
これまでムシャーを十地所有 と割替制の関係から類型化 し,大戦間期の東ア
ラブでは,割 替制を農業制度をしてとる村に 「共同体所有」 と 「持分による共
有」,また 「農場」経営の地主所有の3つ の所有の形態がみられたことを示 し
た。前二者の村の中には部族長や領 主によって領有 され,商 人な どの地主に
よって所有されているところがある。東アラブでは大土地所有制が発達 してい
たが,こ の上級所有権の問題についての検討はここでは割愛する。
この3つ の形態のうち,「共同体所有」の村が どの程度を占めていたについ
ては知ることができないが,19世紀半ばから20世紀は じめにかけて 「持分に
よる共有」 と地主経営に徐 々に移行 していったと考えられる。理由はこの時代
に起 こった農業をめ ぐる環境の変化がある。mつ はこの地方が西欧を中心 とし
た自由貿易体制に農業地域 として組み入れられ商業的農業が発達 したことであ
る。この過程で地主や都市の蓄積層の間に土地所有への関心が高まったが,他
方で農村における私的権利の意識も強まった。 また一一つに農村の安定化が進ん
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だことも付け加える必要がある。オスマ ントルコ政府に統治能力が欠如 してい
たため遊牧民部族の略奪や強引な徴税などで秩序が維持 されず農村は長期に不
安定な状態におかれていたが,委 任統治下で相対的にではあるが安定化がみ ら
れたのである。
しかし,こ うした環境の変化とともに,土 地の登記を進める政策が果たした
役割 も大きかった。耕作者に対する土地の権利設定が所有権の観念を生んだと
い うことである。Kufrai-Ma村の例でみると,こ の村 を調査 した アン トン
は,19世紀 には親族 の成 員であ るこ とが被配分権 をもつ共同体所有の ム
シャーであったが,19世紀末になって農民の私的な権利が強 まり,こ の契機
をな したのがオスマ ントルコ政府の土地政策であったと推測 している。 この政
策は農民のもつ用益権の登記を目指 した ものであり,この村では徴兵に応 じた
成年男子が対象 となった。ただ,割 替えの慣行があったため登記 も固定 した地
片にではなく持分として登記された。
委任統治政府 も上地の登記 を土地政策の主要な柱 とした。Kufral-Ma村で
も,1942年にイギリスの委任統治政府によって再び権利を設定する登記作業
が実施された。この際 権利は村の土地全体に対する持分ではな く境界で区切
られた個別の地片に対 して与えられた。このため割替慣行が廃止 され土地所有
関係にさらに一つの変化が生 じた。耕作地の個々の農民への固定化は割替えの
廃止を意味 したのである。一一般 に,パ レスチナやヨルダンでは多 くの村で大戦
間期に割替えが廃止されたが,こ の変化には委任統治政府 による土地の権利設
定が直接的な契機 となったといってよい。
2.オ スマン トル コの土地政策 とム シャー
t地の権利設定 に関す るオスマ ン トルコの十地政策 は1858年の土地法 に始
まる。帝 国の伝統 的な法律 に よれば,都 市 な どの居住 区を除 くと領域 の土地 は
原則 として ミリ地(国 有地)で あ った。 このため村 の土地 を耕作す る農民が も
つ権利 は国有地 におけ る用益権(tasarruf)とい うこ とになる。 ただ,こ の用
益権 は近代 的なそれ とは異 な り,果 樹 な どの半永久的 な作物の栽培 は禁止 され
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ている ものの農業に利用す る限 り農民 は権利 を失 わない。 しか も相続 や譲渡が
認 め られ,借 地権の設定 も実質的 には可能 であ って所 有権 と大 きな違 いは な
かった 〔Warriner,1966,p.73〕。
土地の登記は本来的には耕作 農民 にこの用益権 を保証す ることを目的 として
いた。東 アラブは帝 国の周辺部 に位置 していたため直接的 な統治 は難 しく,領
主や部族長 な ど地方 の有力者が実質的な支配層をな し徴税制度 も徴税 能力 を も
つ地方有力層が介在する徴税請負制が一般化 していた。土地法 はT政 策の理念
としては,中 間的な支配層 を抑 え農民 に用益権 を確定す ることで農民 を直接 的
に管理 し支配す る システム を作 り,税 の増 収 と徴 兵 をス ムー ズに行 うこ とに
あった といって よい。例 えば次の ように言 われてい る。「オスマ ン トルコの支
配の もとで封建制の名残が なお生 き続 けていた。 国家 は脆弱でその土地 に対す
る権利 は地方権力 によって挑戦 を受 けていた。それゆえオスマ ン トルコの法律
は ミリ地 の保 有者 に厳 しい制限 を加 え,保 有者のあ らゆる権利 を正確 かつ詳細
に 記 録 す る こ と に よ っ て 国 家 の 権 利 を 強 化 す る こ と を 目的 と し た」
〔Baer,1969,pp.s7‐s9〕。 この法律が 目指 したの は ミリ地 に対 す る国家 の権 限
を回復 し,農 民 を個別の地片 と結 びつけてその用益権 を登記 し,村 の耕作農民
を直接 的に把握す ることにあったのであ る。
しか し,こ の法 は実施過程で多 くの困難に遭遇 した。その理 由は統治能力が
脆弱であった故 に既得権 をもつ地方権力層 を排 除す る力を もたなか った ことに
ある。 このため,部 族長や封建勢力の土地へ の権 限を保証す る形で登記 される
こ とが多 く,ま た十分実効性 を もたなかった と言 われて いる 〔Granott,1952,
p.74〕。 シ リアの場 合,都 市の周辺 部 で は都 市 の有 力者 が新 た に土地 を取得
し,19世紀 末 に多 数 の村 を所有 す る数 十 の 家 族 が 出現 した 〔lssawi,1988,
p.24〕。 イラクで も部族長 や地方 の有力者 の名で登記 され ることが 多 く,都 市
の商 人 も土地の権 利 を安 い価 格 で手 に入 れ た 〔Fernea,1970,pp.12-16,Ger-
ber,1987,p.75〕。 したが って,結 果か らみ る と土地 法 は大 土地所有制 の発達
に法的根拠 を与 える役割 を果 た した とも言える。地方の領主層や部族長 また商
人に よる土地集積が進 んだため,20世 紀初頭 には東 アラブの 各地方で大土 地
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所有が優越す るようになった〔庄'L1。
一方,村 落 につ いて言 えば村社会の伝統的 な農業制度が政府 に よる登記作業
の制約 となった。割替制が土地法の条項通 りの施行 を難 しくした とい うこ とで
あ る。土地法第8条 は 「全土地 は住 人の全体 また彼等に よって選ばれた一 人な
い し二人 に認可す ることはで きない。個別の地片が各住 人に認可 され,権 利は
この保有権 を示す 各 自に与 え られ る」 と している 〔Warriner,19fifi,p.73〕。 ム
シャーでの登記 は帝国政府が個 々の農民 を直接 的に把握す る止で障害 になるた
めに認めていない。村の土地 を有力者の名義で登 記す るこ とも村の農民 の共同
で登記す るこ とも認めていない。 「共 同体所 有」や 「持 分 による共有」 の関係
を解消 し割替制 を廃止 して農民 を個 々の地片の権利保有 者 とす ること,言 い換
える と分割地所有農民 を創 出す ることが理想 とされていた。 この点 に関 しては
当時次の ようにいわれてい た。「パ レスチ ナで最近の数年 の内に導入 され,精
力的 に強制 されているオスマ ン トル コの土地法は住民の意志 や希望 に反 して,
占くか らの法律や慣習(ム シャ 一ー をす べ て変 え つつ あ る。 土地 は帝国弁務官
によって個 々の地 片に分割 され て村民 に与 え られてい る。彼 らは個人で所有権
を得て権利証書 を受 け取 り,気 にいった人には村 のメ ンバ ーであろ うとよそ者
であろ うとに自分の 土地 を自由 に売ることがで きるようになった。 ……政府 の
目的はム シャーの 占い慣習 を崩す ことにあ り,村 の コ ミュニテ ィーの多 くの抵
抗があ ろうと,政 府が これを遂行す ることになればh記 の 占い慣習 は消 えて忘
れ去 られるだろう。」 〔Bergheim,1892,p.195〕。
しか し,実 際 には権利の登 記は税負担の増大や徴兵の手段 となるのではない
か との危惧か ら農民の抵抗 に遭 い成功 した とはいい難い。 シリアやパ レスチナ
では村の全耕地が村の…人ない し数人の代表者の名で登記 され ることが多か っ
た といわれている。例 えば,シ リアの東部地 方で は多 くのムシャー村 の土地は
一補般 に そ の 住 人 の 代 わ りに4,5人の 名 前 で 登 記 され た 〔Himadeh,193fi,
p.57〕。た だ,農 民 に とって村 の土地 は共有 財 産で あ り慣 行Lは そ の後 もム
シャーで保有 された。 もっとも,ム シャーの伝統 が村の共同体意識 に根 ざ して
いた とはいえ登 記は法律 上の権利 を発生 させ るため混乱 を引 き起 こす原因 とな
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ることもあった。数人の有力者の名義 で登 記 される場合 には,世 代が変 わると
法的根拠 をめ ぐって トラブルが起 こ り得 た 〔Granott,1952,P・220〕。 したが っ
て,オ スマ ン トルコ政府 に よる土地法の施行 は,東 アラブでは大土地所有制 を
生み 出す契機 となったが,ム シャー を廃 止す る契機 とはな らなか った といえ
る。
3.委 任統治政府の土地政策 とムシャー
オスマ ントルコに代わって東アラブ地域を統治 した英仏の委任統治政府も同
様の困難に遭遇 した。パ レスチナ とヨルダンでは,1928年以降土地設定法に
もとづ き土地の測量 と所有権の確定作業が進められた。政府にとって,耕 作者
の権利を確定しこれを登記することが権利確定作業の主要な目的となっていた
が,地 方の安定をはかるために境界があいまいで しばしば村の土地にまで権利
を主張 してい た遊牧 民 の部族 地 の境 界 の確 定 もな され た 〔Falah,1983,
p.14)p
権利の登記に際 して遭遇 した困難はここでもムシャーであった。オスマ ント
ルコ政府が慣習法に逆 らって失敗 したという先例があり,共有 も認めるべ きか
どうかが問題 となったが,実 際には政府によって異な り実情を配慮する形で対
応 した。パ レスチナではムシャーでの登記は原則 として認めず,耕 地片に権利
者を確定 してこれを登記 した。またシリアでは共有を認めてその持分を登記す
ることが多 く,ヨルダンではこの双方において登記することが多かったといわ
れている 〔Warriner,1966,p.77〕。
一方,領 主や部族長の領有地や地主が所有権を主張する土地では,こ れらの
名義で登記 されることが多 く,所有権が公的に保証される形 となった。このた
め農民の土地に対する権利は法律上は借地権 となったが,こ のことが村の共同
体的関係 を即座に崩 したわけではない。地主は村を単位に土地を所有 し多 くが
都市に居住する不在地主であったことから,共 同体的な耕地制度と定期的割替
えの慣行 も大きな変化はなかった。シリアやイラクの北部では土地の権利確定
や金融的手段 による土地集積で大土地所有地が広がっていたが,割 替慣行は廃
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止 されないこ とが 多か った といわれている。小作料 の取得 以外 に関心 を示 さな
い寄生的 な地 主が所有する村で は共同体的関係が維持 されたのであ る。 この0
方で,マ ルヴダシ ト地方の ように地主の 「農場」化が進 んだ村 もあ り,シ リア
の北部や東部 では農業労働の編成替 えを可能 とす る トラクターが普及 し綿花 を
中心 に農産物 の国際価 格が急騰す る50年 代 に入ってか ら,地 主や商 人に よっ
て農業へ の投 資が進み 企業的 な農場 へ と脱皮が はか られた 〔Warriner,1957,
p.57)o
この ように,オ スマ ン トルコと委任統 治政府の土地政策では部族長や地方の
有力層の権利が保証 され ることが多 く領主や部族長の地 主化が進んだ。 しか し
一方で村 における土地関係 の変更 も促 された。親族 などの血縁集団が土地所有
の主体 をなす共同体所有のム シャーがオスマ ン トル コの十地法の施行 を契機に
減少 した ことは確かであ り,委 任統 治期の 土地設定 によって割替制 その ものが
大幅に減少 した。 グラノッ トによれば,パ レスチナではム シャーの村が オスマ
ン トルコの末期 には70%前 後 を占めていたが,1950年頃 にはほ とん どみ られ
な くなった 〔Granott,1952,P.237〕。ただ,シ リアではrフ ラ ンスが ム シャー
での登 記 を認 め また大 十地 所 有制 下 の村 で割替慣 行が続 いた こ と もあ っ て
1930年代 に も乾 燥 地 を 中 心 に ム シ ャ ーの 形 態 は な お 広 く み ら れ 〔Hi-
madeh,1936,p.59〕,ユー フラテス川流域 で は農地 改革 を経過 した1970年代
は じめ にも残存 していたのである。
四 東アラブにおける共同体的土地所有の諸契機
1.割 替制の条件としての農耕方式および耕地制度
先にみたようにイギ リス委任統治政府の土地設定委員会はムシャーを広 く解
釈 し割替制をもってムシャーとしたが,こ の解釈によればムシャーは 「共同体
所有」f「持分による共有」,「地主的所有」のいずれをも含んだ。割替制がみ ら
れれば土地所有形態の違いはとくに重要 とはされなかった。 しか し,割替えは
いずれの 上地所有形態にもみ られそ こには共通する特徴があった。その一つ
は,地 理的な分布である。割替制が多 くみ られたのは,イ ランではオアシスを
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中心 とした平坦部の乾燥 ・半乾燥地の灌概農業地帯 と平坦部や緩傾斜に広がる
乾地農業地帯であ り,山 間部の村落や湿潤なカスピ海沿岸の沖積平野ではみ ら
れなかった。これは東アラブ地方 も同様で,ム シャーの村はシリア砂漠を囲む
乾燥 ・半乾燥地の平坦部に多 く分布 していた。
理由は地理的な環境の違いが伝統的な農耕方式を規定 していたことにある。
カスピ海沿岸地方の場合,こ こでは水田稲作農業が広がっているが,こ の農法
は日本のそれときわめてよく似ている。水利をめぐる共同関係が農地の利用を
規制 したが,家 族 を経営の単位 とした農民的分割地経営の小農村落が圧倒的で
あった。山間部にも小農村落が多かったが,こ れは地形に規定されて農地がこ
ま切れでかつ不定型であったことによる。これに対 して,割 替制のみ られる農
業地帯は,農 耕 と牧畜が複合 した経営形態をとり,麦 を中心に作物が休閑を含
む輪作の体系で農地が利用されている点で共通 している。乾地農業地帯では通
常は麦の2年1作 であ り,オ アシス灌概農業では麦の2年1作 かa麦 と夏作の
3年2作 である。いずれも休閑を含むいわゆる休閑農業である。 しか もこの農
耕方式が開放耕地制の もとでみ られ,農 地の利用に村全体による強い規制が存
在することが割替制の重要な要件であった。この耕地制度は小農による分割地
経営の村 と比べて農民間の規制が強 く,強い共同関係を特徴 としていた。
グラノットは東アラブ地方に関して次のように述べている。「ムシャーを土
地所有権の形態 としてのみみな してはいけない。これはまた農業労働の一定の
形態を必然的に伴う。すべての共同所有者が耕作方法において少なか らず従 う
ことが求められ,農 作業の秩序と作業予定表が全体によって決められる。すべ
ての共有者は作物のローテーションに従うことを余儀なくされ,同 じ時期に共
有者の他のすべての人と同様の方法で同 じ作物 を作 るとい うことである。」
〔Granott,X952,p.231〕。全体による規制が必要な農耕の方式と農地の利用方式
がムシャーの条件であったということである。作付け循環が耕区循環の形をと
り,休 閑状態の耕区は農牧複合経営 による家畜の共同放牧地 として開放 され
る。つ まり,農 ・牧複合経営 は乾燥 ・半乾燥地の農業の形態を特徴づけ}開 放
耕地制は加えて平坦部や緩傾斜地において可能な耕地制度であり,この要件 を
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満たす乾燥 ・半乾燥地の平坦な地形の農業地帯で割替えがみられたのである。
したがって,オ アシス農業地帯でも休閑をとらずより集約的な農業が営 まれて
いるところでは小農の分割地経営が一般的で割替制はみ られない。
2.遊 牧民部族の土地関係 とムシャー村
西アジアでは,割 替制は開放耕地制を要件としていたが、開放耕地制は割替
制のあ くまで要件の…つに過 ぎない。 これは中世 ヨーロッパの開放耕地制の村
の事例からも明らかである。二節で示唆 したように,地 主経営の 「農場」では
割替えは農民を労働力 として編成す る手段 として経営上合理性 をもっていた
し,「共同体所有」と 「持分による共有」の2つ のムシャWで は,強 い共同関
係と共同体的な土地所有が割替えの契機をなしていた。いずれも開放耕地制を
とっていたが,そ れぞれに割替制をとる積極的な理由があったといってよい。
このうち後者に関していえば,共 同体的な十地関係が 七地の排他的な利用を妨
げていたのである。
では,共 同体的な所有が20世紀前半までみ られたのは何故か。これに関し
ては2つ の見解がある。一一つは,遊 牧民社会の部族 ・氏族の血縁的な関係およ
び土地配分の固有の方式が定住農耕社会に引き継がれたとするものであ り,ま
た一つは,外 圧が村社会の結合を強め私的所有を抑制 したとするものである。
遊牧民の数は定住化によって減少 し,今 日その数は総人口のほんの数パーセ
ントに過 ぎない。 しか し,19世紀の非都市社会では遊牧 と農耕の二つの生産
の様式は拮抗 して併存 していた。地域社会の不安定性や農耕にとっての厳 しい
気候条件は農民の村落放棄をしばしば引き起こし,シ リアでは社会の不安定化
によって村の数が大幅に減少 した といわれている 〔Rafeq,1984,p.390〕。この
ため,砂 漠周辺の村の歴史は決 して古 くはなく,定住村は遊牧民の部族社会の
諸特徴 を強 く残 していた。例えばウォリナーは次のように述べている。「東ア
ラブの穀倉ベル トでは,20世紀半ばにも共同体的なムシャーがみ られたが,
ここでは家畜 とテ ントと生活用具が個人の財産,土 地は部族の財産 とみなされ
た。所有関係は遊牧民社会に起源をもち,沙漠の縁の半遊牧部族の共同体的な
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所有制度か ら地中海沿岸の村落における分割地所有の制度への移行の一段階を
示 している。」〔Warriner,1966,p.71〕。 ここでは,ム シャーが所有制度が共同
体所有から分割地所有へ移行する過渡的形態であ り,本来,遊 牧社会の部族的
所有か ら発展 したと述べ られているのである㈲ 。
西アジアにおける遊牧民部族社会の一般的構造をみると次のようである。
まず,部 族が土地の一次的な占取団体である。部族長は一一般に部族の代表者
かつ指導者であ りその権限は非常に強い。下位集団である氏族はこの部族長か
ら放牧地の配分を受け,代 わ りに部族社会の維持のための 一・定の反対給付が求
められる。
氏族は父系の血縁集団を基礎 とした二次的な占取団体であ り割 り当てられた
放牧地を共同で利用 したが,放 牧や移動に行動をともにするのは…般にその下
位の集団である親族である。氏族の長はこの代表者であ り放牧地の割当てなど
の役割を果たす。つ まり,親族は土地を共同で利用するが,放 牧地はこの親族
団体に所有されている訳ではない し,ま して利用者は私的な所有権 を土地に
もっていない。家族に帰属するのは生産物だが生活物資を生産する手段で もあ
る家畜である。
農耕と遊牧 という生業の形態では違っているものの,共 同体所有の村は土地
の権利関係では遊牧社会 と強い近接性をもっていることがわかる。東アラブに
は親族集団で構成されている村が多 く,親族および家族はそれぞれ土地に被配
分権をもっていたのであ り,土地割替えも遊牧民の放牧地の配分と同様の原則
にもとつ くと理解 されたのである。
3.外 圧への対応 と共同体的所有
これに対 して,ム シャーの理 由を村落の不安定性 に求める見解があ る。東 ア
ラブでは,ム シャーの村が分布す るのは主 として シリア砂漠 を三 日月状 に囲む
…帯 である。 ここは遊牧民や支配権力 によって略奪 と侵略が繰 り返 された こと
ろであ り,こ れ を逃れ るためには村社会の共 同性 が強 く求め られた とい う理解
である。1863年か ら64年にか けてパ レスチナを旅 したある旅行者 による と,
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肥沃な土地でさえ人は居住 しておらずその痕跡 さえなかった。パレスチナのと
くに東部ではべ ドウィンの力が強 く,農民は搾取 され保護の代わ りの貢納が強
制 された。 この時代にはべ ドウィンの2つ の部族集団が力をもってお り遊牧民
による村落に対する略奪 と侵入が頻繁にお こった。 とくに部族地に近い平坦部
では略奪によって村の放棄が進み人口が希薄な状態 にあった といわれている
〔Granott,1952,pp.3s-7〕。村の不安定さは遊牧民の略奪だけ とは限 らない。
徴税請負人の過酷な徴税 も同様の作用をなした。19世紀末,シ リア砂漠に隣
接するホーランからハマに通 じる幹線道路の東側には放棄 された集落の跡が果
てしなく続いていたと記録 されているが,こ れは干ばつなどの自然災害よりも
徴税請負人による諌求 と遊牧民の略奪によって崩壊 したもの と考えられている
(Rafeq,1984,p.3900
村落の不安定さは大土地所有の発展の原因ともなった。未利用地化 した土地
を部族長や地方権力層が自らの土地 として領有地に組み込んだ し,また外圧 と
収奪か ら逃れる手段 として農民は地方の権力層に保護 を求め小作人となる道を
選んだか らである鞠}。
また,定 住農耕民は防衛上の理由か ら複数の親族が集 まって比較的大 きな村
を作る必要があった。アラブの村は一般 に複数の親族集団で構成 されている。
親族集団は父方の祖先を共通にする家族のグループであ り,この親族団体が集
まった村が多いのも一つには外圧への対応の必要性か らであると言われてい
る。アントンは調査 したヨルダン北部の地方の次のような事例を紹介 してい
る。この地方では}19世紀に村の住民は安全 に農業を営むために近隣の部族
によって小麦や家畜が税(khawa)として支払いを強制 されていたが,収 奪 と
侵略から自らの作物や家畜を護るために農村の住民は小領主でもある有力な家
族(シ ェイブ)の 指導のもとで団結 した。またこの地方の村民は危機に対応す
る軍組織を作っていた。19世紀末に無秩序なアノミー状態が広がった際,こ
の地方に及ばなかったのはこうした組織が発展 していたことと関係があった。
シェイブは紛争の調停者かつ村のリーダーであ り,この職務に対 して経済的見
返 りを求めた。 またこの家族のメンバーを村の長として指名したが,村 の住民
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はこれ を歓迎 し,村 長 となる時には村の土地の一部を直営地 として保有 したの
で あ る 〔Antoun,1972,p.16〕。つ ま り,19世紀 の東 ア ラブ は遊牧民 の略奪 や
徴税人の収奪 などによ り非常 に不安定であ り,村 の住民 は結束 を強める必要性
があ った。 い くつか の親族 が集 まって村落 を形成 したの も一つ には防衛上の 目
的によっていた と考 えることもで きる。
この強い共 同関係 は土地関係 に も反映 した。共同性 を強め るため土地は個人
ではな く集 団に帰属 した し,農 業生産 も強い共同体規制の もとで営 まれた。土
地が私的 な権利 関係 にあると土地の略奪 を受け易 く,こ れを避けるために共 同
体 的な所 有の形態が とられたのであ り,十 地の割替 え もこの強い共 同性 と深 く
関係 していた と言 って よい 〔Granott,1952,pp.215-6〕。
以上 のように,東 ア ラブにおけるムシャーは村社会の強い共 同関係 を契機 と
す る制 度であ り,そ の歴 史的契機 に関 しては遊牧民部族の共同関係 を農耕社会
が引 き継 いだ とす る見解 と外圧 に対す る共同防衛の必要性 による とする見解 と
が あった㈱ 。いずれ にせ よ,割 替制 は この共 同体 の農業 制度 として少 くとも
20世紀前半 まで存続 して きたの だが,た だ一一つ付 け加 え るべ きことは,土 地
が農業人口に対 して相対 的に豊富であった とい うこ とである。 この場合,農 業
に とっては土地 よ りも黎 を牽引す る役畜が農民 の耕作地 の規模 を規定 した。 こ
の規模 は具体的 には農民 と黎 な どの農具 を牽引す る雄牛 とが一・体化 した能力で
あ り,共 同体所有の村 では農民 は耕作能力 に応 じた農地 を割替 えの際 に手 にす
ることがで きた といってよい。 しか し,こ れは周辺 に未利用地があ り外延的 に
耕地 を拡大す ることが で きるとい う条件 での ことであ り,土 地が逼迫す るとこ
の能力 に応 じた土地配分がで きな くなる。 したがって,人 口圧力が持分 と して
の権利 の固定化 の一つ の契機 となった ことも十分に考 え られるのであ る。
【注 】
1)オ ス マ ン トル コ帝 国 の 土 地 所 有 の 法 的 区 分 で い え ば,絶 対 的 な所 有 権(raqaba)
と用 益 権(tasarruf)があ る。mili地はraqabaは国 に 属 し,tasarrufは個 人 に 属 す 。
ま た,こ れ と は 別 に,都 市 の 居 住 地 な ど でmulkに 区 分 され る 土 地 が あ る 。 こ の 土
地 で はraqaba,tasan・ufがと もに 個 人 に 属 す る 。mili地で は5年 間 そ の 土 地 が 利 用 さ
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れ ない とtasamlfを失 う。 この法 的 区分 とは別 に部 族 的 な共 同体 所 有の カテ ゴ リー
が あ る。
2)1907年のあ る推 計 で は,大 土地所 有制 下 に なか っ た 土地 は トラ ンス ヨル ダ ンで
15%,Galileeで20%,Judeaで50%。シ リア で は お お よそ20な い し30%で あ っ
た。1910年代のパ レスチナの 一部 の地 方でい えば,大 土地所 有 者144家族 の所 有規
模 は:li均で22000dunams,パレスチ ナ の 耕 地 の 半分 は 大 土地 所 有 の 下 に あ っ た
(Granott,p.38)0
3)パ レスチ ナのべ ドウィ ンが居住 していた遊 牧 や半 遊牧 の地 域 で は ム シ ャーの形態
はみ られ ない。 長 い休耕期 間 を とる農業 で は農民 の利 用地 を耕 区 に分散 させ る開放
耕 地制 を と らない こ とが この理 由 と考 え られる。
4)社 会不安 が大 土地所 有 を発展 させ る契 機 をな した理 由 と して,歴 史的 に次 の3つ
が 挙 げ られ る。 ・つ は遊 牧民 に よる村 落の略 奪 であ る。頻 繁 な略 奪 は 農民 の逃 避 を
招 き19世紀 半 ば にお いて も平 野部 は未 耕 地化 して 人 口は希 薄 な状態 にあ った と 言
われ てい る。地 方政 府 は未耕地化 したL地 を所 有 者 な しと見 な して安 く払 い ドげ 大
上地所有 が広 が る ことにな った。 また ・つ は徴税 人の蘇 求 で あ る。 徴税 人 の搾 取 に
よって農民 は財産 と生命 の破 壊 か ら保 護 して くれ る者 を求 めL地 を売却 して小 作 人
化 した。 これに はf.地を購 人す る大土 地所 有者が地 域 に権 威 を もって徴 税 人 の収奪
を抑 制 で きるこ とが 条件 とな る。 同 じ理 由 で ワ クフ も ト地 の 寄進 を受 けて拡 大 し
た。
19世紀 末以 降で は小作 人化 は高利貸 しか らの借金 が一 契機 をな した。 トル コ政府
は税 を物 納 か ら金納 に変え る制 度の 変更 を行 ったが税 額 を査定 す る 上での価 格 と農
民の 販売価格 の 間に 開 きがあ った ため税額 が 高 くな り農民 に打 撃 を 与えた。税 の 負
担 に加 えて,生 産物 の価 格 と輸 入製 品の価格 の 間の 競 争が 農民 を さ らに貧 困 化 させ
た。 と くに世 界恐慌 時 には農 産物価 格の下 落が 激 しか った。以 上の理 由で 農 民 は金
貸 しに依存 したが,短 期 の民 間融 資 の利子 は年4,50%と高 く返 済不 能 に よって 土
地 を喪失 した。
5)こ の他,親 族組織 が 上地 を共有す る理 由 と して 南 イラ クで は灌概 用 水へ のア クセ
スが 関係 して いる とす る理解 が ある。 土地 を分 割す る と灌 概水 路 が他 人の耕 地 を通
らねば な らず,ア クセス を難 しくす るため,共 同 で所 有 し共同で 利 用す る方が便 宜
性が 高 い とい う訳で ある(Fernea,1970,p.97)。
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